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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1089893-39.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
RELAXMEDIC IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA., ¢ apelado RELAXSHOP
COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS DIVERSOS LTDA,.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente sem voto), RUI CASCALDI E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 1° de outubro de 2025.

FORTES BARBOSA
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1089893-39.2024.8.26.0100

Apelante: Relaxmedic Importacio Exportacao Ltda.
Apelado: Relaxshop Comércio Varejista de Produtos Diversos Ltda,
Comarca: Sao Paulo

voto n° 21.314

EMENTA

Marca - Acgdo inibitéria e indenizatéria — Decreto de
improcedéncia da agdo e da reconvencdo — Recurso da autora-
reconvinda — Registro da marca realizado perante o INPI —
Pretensdo de abstencdo da marca “Relaxshop” — Expressao
“relax” que, quando considerada isoladamente, ndo gera
exclusividade limitada ou restrita — Natureza mista das marcas
das partes, ausente semelhanca no conjunto grafico — Auséncia
de violagdo - Sentenga mantida — Honorarios recursais - Recurso
desprovido.

Cuida-se de recurso de apelacdao interposto
contra sentenca proferida pelo r. Juizo de Direito
da 22 vara Empresarial e de Conflitos Relacionado
a Arbitragem do Foro Central (Comarca da Capital),
que  julgou improcedente acao inibitdéria e
indenizatoéria, condenando a autora ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, estes arbitrados em R$ 5.000,00
(cinco mil reais). Foi, além disso, foi julgada
improcedente a reconvencao, ficando a ré-
reconvinte condenada ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (fls.
447/455).

A recorrente sustenta que seu direito esta
amparado no fundamento de gue possui a
titularidade exclusiva da marca nominativa
“Relaxmedic”, registrada na Classe 10, que se
refere a produto, com a especificacao de
equipamentos massageadores. Aduz que a marca
“Relaxmedic” e a expressao “Relaxshop” nao podem
coexistir no mesmo nicho de mercado para nominar
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produtos assemelhados e comercializados por
concorrentes. Alega que a apelada nao possui o
registro nominativo na Classe 10, de produto, mas,
apenas e tao somente, na Classe 35, de servico.
Afirma que demonstrou que o mercado de consumo
confunde as duas empresas, acionando-a para dar
suporte ou conserto a produtos massageadores da
apelada. Acrescenta que as expressdes “Relaxmedic”
e “Relaxshop” sao foneticamente semelhantes, fator
determinante que caracteriza a colidéncia entre os
termos, posto que as marcas sao lembradas e
mencionadas com frequéncia em sua forma verbal.
Argumenta que o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI) concedeu a si, sem qualquer
ressalva, o direto exclusivo ao uso da marca
nominativa “Relaxmedic”, de maneira que a
insurgéncia contra registro de marca deve se dar
por meio da acao de nulidade de registro de marca.
Afirma que apenas apdés ser notificada para cessar
o uso da marca é que a apelada protocolou pedido
de registro da marca “Relaxshop” na Classe 10
perante o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), caracterizando ma-fé. 1Insiste
qgue deve ser 1indenizada pelos danos morais
sofridos e pede a reforma do “decisum” (fls.
467/500) .

Em contrarrazdoes, a apelada postula seja
mantido o) veredicto (fls. 506/513), sendo
man;festada oposicao ao julgamento virtual (fls.
520).

E o relatério.

A apelante ajuizou acao inibitoria e
indenizatdéria, narrando ser titular da marca
“RelaxMedic” registrada perante o Instituto
Nacional de Propriedade 1Industrial (INPI), nas
formas nominativa e mista. Afirma, porém, que
tomou conhecimento de que a requerida passou a
utilizar a expressao “Relaxshop” para identificar
e nominar equipamentos para massagem
comercializados por si. Aduz que a marca da
requerida reproduz em parte a marca de sua
titularidade, 1implicando em violacao a direito
marcario. Enfatiza que a requerida mantém o
registro de sua marca na Classe 35 (que é uma
classe de servicos) e nao, na Classe 10 (que se
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refere a produtos). Narra que recebeu reclamacoes
de consumidores acerca de produtos comercializados
pela ré, o que demonstra a confusao perante o
publico consumidor. Pede tutela de urgéncia, para
que a requerida seja proibida de wutilizar a
expressao “Relaxshop” ou qualquer outro termo de
forma associada a “relax”, expedindo-se ordem
tendente a que sejam renomeados seus equipamentos
e produtos massageadores. Requer, ao final, seja
julgada procedente a acao, tornando definitiva a
tutela de wurgéncia concedida e condenando a
requerida ao pagamento de 1indenizacdao por danos
morais (fls. 01/35).

O pedido de tutela de urgéncia foi
indeferido (fls. 161/166), decisao mantida em grau
de recurso (AI 2188546-68.2024.8.26.0000 — fls.
425/430).

Em sua contestacdao, a ré alega que possui
registro da marca “Relaxshop” na Classe 35 e
efetuou pedido de registro da referida marca na
Classe 10. Afirma que o registro da marca
“Relaxshop” é valido, nao havendo que se cogitar
de violacao de direito de terceiros. Acrescenta
que o prefixo “relax” tem carater genérico, fraco,
descritivo e evocativo, de maneira que o direito a
exclusividade é ln1t1gado, destacando que existem
varias marcas que utilizam o termo “relax” na
mesma classe e segmento de mercado. Aduz que a
apresentacao da marca mista das partes é bastante
diferente, nao causando confusao junto ao publico

consumidor. Sustenta nao estar caracterizada
concorreéncia desleal, defendendo que a
coexisténcia pacifica das marcas “Relaxshop” e
“Relaxmedic” no mercado, cada uma com sua

identidade visual e estratégia de comunicacao
distintas, sugere que ambas _atuam dentro dos
principios éticos e legais da livre concorréncia.
Impugna o pleito indenizatério e pede seja julgada
improcedente a acdo. Concomitantemente, ajuizou
reconvencao, argumentando que a autora- reconvinda
violou sua honra subjetiva ao lhe imputar o crime
de concorréncia desleal. Pede a condenacdao da
reconvinda ao pagamento de 1indenizacdao por danos
morais (fls. 219/248).

Foram apresentadas réplica e contestacao a
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reconvencao (fls. 400/421), sobrevindo a sentenca,
que julgou a acao e a reconvencao improcedentes.

E, 1inconformada, a autora postula sua
reforma.

Restou demonstrado que a autora (apelante)
é titular das marcas mista e nominativa
“Relaxmed”, tendo efetuado registros, dentre
outras, na Classe NCL(11) 10, com especificacao em
aparelhos para massagem, massageadores elétricos e
massageadores ortopédicos (fls. 60/76). E, a ré
(apelada), por sua vez, é titular da marca mista
“Relaxshop”, registrada na Classe NCL(11l) 35, além
de ter efetuado pedido de registro da referida
marca na Classe NCL (11) 10 (fls. 257/258 e
275/278).

A autora pretende que a ré seja proibida
de wutilizar a marca “Relaxshop” no ramo de
comercializacao de produtos, afirmando a
semelhanca das marcas e a possibilidade de
confusao junto ao publico consumidor.

Uma marca corresponde, efetivamente, a
identificacao de um produto ou servico, sendo
criada a partir do uso de sinais graficos, ou
seja, “visualmente perceptiveis” (artigo 122 da
Lei 9.279/1996), de maneira que, para se
concretizar uma sobreposicao, € preciso persistir
um entrelacamento abrangente, que 1mpede seja
feita uma clara distincao acerca das
representacdées envolvidas, ostentando, portanto,
muito mais complexidade do que uma palavra.

A originalidade, como caracteristica
basica da espécie de propriedade industrial aqui
enfocada, nao esta limitada a um vocdbulo ou a um
grupo de algarismos, mas abrange todo um conjunto,
tido como apto a projetar distintividade,
indicando, 1imediatamente, a origem do produto ou
servico enfocado. Designacdes, Tletras, numeros,
emblemas e, até mesmo, relevos podem servir como
sinais distintivos, apresentando algo, ou seja,
permitindo que o publico consumidor perceba com o
uso 1imediato da visao, como sentido de 1impacto
inicial, a 1imediata diferenca de origem entre
produtos ou servicos (Paul Roubier, Droit de 1la
Proprieté 1Industrielle, Sirey, Paris, 1954, vol.
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II, pp-548-51).

Alias, perceber é estar diante de algo que
se apresenta, nao somente a partir da utilizacao
da visao e da audicao, mas wutilizando outros
sentidos sensoriais e agucando 0 sistema
cognitivo. Aquilo que se apresenta (percepto) é
recebido pela mente 1interpretadora e converte-se
em percebido (“percipuum”), o que diferencia, em
muito, um nome singular de um sinal distintivo
complexo. Para este Ultimo, como ¢é o caso,
persiste a formacao de uma  expressao de
significancia definida por elementos muito mais
numerosos, permitindo e induzindo, por meio de sua
coligacao, uma 1interpretacao comum (sobre o
assunto, Ludwig wittgenstein, Investigacoes
Filos6ficas, trad. José cCarlos Bruni, Nova
Cultural, Sao Paulo, 1999, p.72 e seguintes;
Desirée Paschoal de Melo e Venise Paschoal de
Melo, Uma 1Introducao a Semidtica Peirceana,
Guarapuava, Unicentro Parana, s/d, pp.l7 e 27-9;
Luis M. Vvaldés villanueva, EIl Significado: Los
construtores, in “Filosofia del Lenguaje, vol. I -
Semantica Enciclopedia Ibero-Americana de
Filosofia”, Ed. Trotta, Madrid, 1998, p.112-3).

A argumentacao formulada nas razoes
recursais, por conseguinte, ignora esta realidade
e propde uma solucao simplista e dissociada dos
predicados e das Tlimitacdées naturais do sinal
distintivo em apreco.

O uso de grafismo especial e Tletras
ligadas a um elemento figurativo, compostas marcas
de natureza mista, conduz a uma vinculacdao com
todo conjunto grafico, e este conjunto é bem
diferente em cada uma das marcas, ndao sendo apto a
gerar confusao (fls. 452).

Mesmo que considerada a marca nominativa,
nao se pode 1ignorar, também, que os vocabulos
empregados nas marcas em apreco ndao sao as mesmas,
havendo colidéncia unicamente no tocante ao uso da
palavra “relax” adicionada como um prefixo, o que
inviabiliza, quando considerada isoladamente, uma
exclusividade absoluta, admitindo-se sua
utilizacao por terceiros de boa-feé.

Os sufixos “Medic” e “shop” nao podem ser
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ignorados ou desprezados, possibilitando uma

distincdao com respeito a cognicdo e a avaliacao
dos signos.

Saliente-se, ademais, que, embora seja
certo que ambas as partes comercializam produtos
para massagem e que a marca da requerida tenha
sido concedida em classe de atuacdao diversa, nao
ha como reconhecer que a palavra “relax” seja,
ainda mais quando usada como prefixo, apta a
produzir uma exclusividade 1limitada ou
irrestrita, nao contando, portanto, com a protecao
na extensao absoluta propugnada pela recorrente,
ainda mais considerando que a expressao invocada
significa relaxar na lingua 1inglesa, o que invoca
a propria funcao dos produtos em questao, de
massagem e relaxamento.

Ressalte-se, inclusive, que outras marcas,
como o referenciado nos autos, também utilizam a
expressao “relax” e atuam no mesmo ramo de
atividades da autora (fls. 230/232), o que reforca
o elemento evocativo da marca em questao.

Em hipdétese andloga (de marca evocativa),
também, ja decidiu o E. Superior Tribunal de
Justica pelo 1indeferimento de pleito 1inibitdério,
conforme a seguinte ementa:

COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCA EVOCATIVA. REGISTRO NO INPI.
EXCLUSIVIDADE. MITIGACAO. POSSIBILIDADE. 1.
Marcas fracas ou evocativas, que constituem
expressao de uso comum, de pouca
originalidade, atraem a mitigacdao da regra
de exclusividade decorrente do registro,
admitindo-se a sua utilizacao por terceiros
de boa-fé. 2. 0O monopdélio de um nome ou
sinal genérico em beneficio de um
comerciante 1implicaria uma exclusividade
inadmissivel, a favorecer a detencao e o
exercicio do comércio de forma Unica, com
prejuizo nao apenas a concorréncia
empresarial - impedindo 0S demais
industriais do ramo de divulgarem a
fabricacdao de produtos semelhantes através
de expressoes de conhecimento comum,
obrigando-os a busca de nomes alternativos
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estranhos ao dominio publico — mas sobretudo
ao mercado em geral, que teria dificuldades
para identificar produtos similares aos do
detentor da marca. 3. A linha que divide as
marcas genéricas — nao sujeitas a registro —
das evocativas € extremamente ténue, por
vezes imperceptivel, fruto da proépria
evolucdo ou desenvolvimento do produto ou
servico no mercado. Ha expressdes que, nao
obstante estejam diretamente associadas a um
produto ou servico, de inicio nao
estabelecem com este uma relacao de
identidade tao proxima ao ponto de serem
empregadas pelo mercado consumidor como
sinonimas. Com o transcorrer do tempo,
porém, a medida em que se difunde no
mercado, o produto ou servico pode vir a
estabelecer forte relacdo com a expressao,

que passa a ser de uso comum, ocasionando
sensivel reducao do seu carater distintivo.
Nesses casos, expressdoes que, a rigor, nao
deveriam ser admitidas como marca por forca
do Obice contido no art. 124, VvI, da LPI,
acabam sendo registradas pelo INPI, ficando
sujeitas a terem sua exclusividade mitigada.

4. Recurso especial a que se nega
provimento. (STJ — Terceira Turma, RESp
1315621/SpP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
j.4.6.2013)

A protecdo sobre as marcas evocativas,
como decorréncia de sua distintividade reduzida,
utilizados elementos comuns ou banais para
identificar produtos ou servicos (Lélio Denicoli
Schmidt, Marcas — Aquisicdao, Exercicio e Extincao
de Direitos, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2016, p.
267), é Tlimitada e o pleito inibitério formulado,
neste mesmo diapasao, nao comporta deferimento,
ausente violacao dos direitos gerados pelo
registro promovido.

Por fim, quanto a alegacdao de que a marca
“Relaxshop” nao esta registrada na Classe 10, que
se refere a produtos, mas tdo somente na Classe
35, atinente a servicos, certo é que a propria
autora relata que foi promovido o depdbsito de
pedido de registro da referida marca na Classe 10.
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E, o pedido de registro, por si s6, gera protecao
especifica, de carater provisério, como deriva do
texto do artigo 130, “caput” da Lei 9.279/1996,
persistindo uma expectativa de direito, a qual,
somada as demais proposicoes, afasta a
possibilidade de deferimento dos pleitos
formulados pela recorrente.

Tudo somado, entdo, a sentenca atacada ndo
merece ser reformada, havendo de ser mantido o
veredicto pronunciado em primeira instancia.

E, em obediéncia ao disposto no § 11 do
artigo 85 do CPC de 2015, considerando o trabalho
adicional realizado no ambito recursal, é efetuado
o acréscimo de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos
reais) ao ja arbitrado para os honorarios
sucumbenciais a serem pagos aos patronos da ré,
passando a totalizar R$ 6.500,00 (seis mil e

guinhentos reais).

Frise-se, aqui, por oportuno, que, ausente
recurso da parte ré, o arbitramento feito em
valores absolutos ha de ser mantido, sendo feita
majoracao proporcional, 1inviavel a utilizacao dos
percentuais previstos no §2° do mesmo artigo 85,
sob pena de “reformatio in pejus”.

_ Nega-se, por 1sso, nos termos acima,
provimento ao apelo.

Fortes Barbosa
Relator
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